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中国证券监督管理委员会上海监管局

行政处罚决定书

沪〔2015〕4号

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

行政处罚决定书

当事人：上海家化联合股份有限公司（以下简称上海家化），

住所：上海市保定路527号，时任法定代表人葛文耀。

葛文耀，男，1947年2月出生，时任上海家化董事长、法定

代表人，住址：上海市静安区。

宣平，男，1954年10月出生，时任上海家化副总经理，住

址：上海市徐汇区。

曲建宁，男，1963年4月出生，时任上海家化董事、总经理，

住址：上海市虹口区。

丁逸菁，女，1975年3月出生，时任上海家化财务总监，住

址：上海市浦东新区。

吴英华，女，1956年8月出生，时任上海家化监事长（2012

年3月起任董事），住址：上海市虹口区。
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冯珺，女，1967年9月出生，时任上海家化董事、董事会秘

书，住址：上海市杨浦区。

管一民，男，1950年4月出生，时任上海家化独立董事，住

址：上海市宝山区。

张纯，女，1963年12月出生，时任上海家化独立董事，住

址：上海市卢湾区（现已并入黄浦区）。

童恺，男， 1971年3月出生，时任上海家化董事，香港身

份证号：45471956。

周勤业，男，1952年1月出生，时任上海家化独立董事，住

址：上海市杨浦区。

苏勇，男，1955年7月出生，时任上海家化独立董事，住址：

上海市宝山区。

朱倚江，女，1971年2月出生，时任上海家化监事长（2012

年3月起任），住址：北京市海淀区。

刘镫中，男，1954年8月出生，时任上海家化监事，住址：

上海市虹口区。

胡大辉，男，1953年8月出生，时任上海家化监事，住址：

上海市虹口区。

汪建宁，女，1962年12月出生，时任上海家化监事，住址：

上海市徐汇区。

王茁，男，1968年7月出生，时任上海家化副总经理（2012

年12月起任董事、总经理），住址：上海市虹口区。
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方骅，男，1979年1月出生，时任上海家化副总经理，住址：

上海市卢湾区（现已并入黄浦区）。

依据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）的

有关规定，我局对上海家化信息披露违法行为进行了立案调查、

审理，并依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据

及当事人依法享有的权利，应上海家化、葛文耀、吴英华、曲建

宁、童恺、周勤业、管一民的要求，我局举行了听证会（吴英华

因个人原因未参加），听取了上海家化及相关人员的陈述和申辩，

同时宣平、丁逸菁等11名当事人向我局提交了书面陈述申辩意

见。本案现已调查、审理终结。

经查明，上海家化存在以下违法事实：

2008年，上海家化时任董事长葛文耀安排上海家化退休职工

管理委员会（以下简称上海家化退管会）等单位和个人投资吴江

市黎里沪江日用化学品厂（以下简称沪江日化），同时约定成立

沪江日化管理委员会（以下简称沪江日化管委会）行使董事会相

关职能。在2009年2月至2012年12月期间，上海家化时任副

总经理宣平同时兼任沪江日化管委会成员，依据《上市公司信息

披露管理办法》第七十一条第（三）项，并参照《上海证券交易

所股票上市规则（2008年修订）》第10.1.3条第（三）项和第

10.1.5条第（二）项、《上海证券交易所股票上市规则（2012

年修订）》第10.1.3条第（三)项和第10.1.5条第（二）项的

规定，上海家化与沪江日化在上述期间构成关联关系。
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经查，2009年3月至12月，上海家化与沪江日化之间发生

的采购、销售及资金拆借等关联交易金额合计达2.81亿元，占

上海家化当年年末净资产的25.64%（其中3月至6月，合计达

4272万元，占比3.90%）；2010年，合计达4.27亿元，占比32.38%

（其中1月至6月，合计达1.89亿元，占比14.36%）；2011年，

合计达5.4亿元，占比36.12%（其中1月至6月，合计达2.46

亿元，占比16.41%）；2012年，合计达5.54亿元，占比31.52%

（其中1月至6月，合计达2.50亿元，占比14.19%）。上述采

购、销售及资金拆借等关联交易金额已分别达到2009年至2012

年年度报告的披露标准，但上海家化对于与沪江日化构成关联关

系以及关联交易情况均未予以披露。

以上事实，有上海家化及沪江日化营业执照、工商登记资料；

涉案主体及相关人员、机构的询问笔录、情况说明、陈述材料；

本案涉及的上海家化退管会等投资主体投资沪江日化情况的相关

材料、委托投资协议；沪江日化管委会会议纪要；上海家化与沪

江日化2009年至2012年购销情况的相关材料；上海家化与沪江

日化借款及有关资金往来的相关材料；上海家化2009年至2012

年年度报告及相关董事会、监事会会议记录、决议、年度报告签

字页等证据证明，足以认定。

上海家化上述行为违反了《证券法》第六十三条关于“发行

人、上市公司依法披露的信息，必须真实、准确、完整，不得有

虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏”的规定，构成了《证券法》
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第一百九十三条第一款“发行人、上市公司或者其他信息披露义

务人未按照规定披露信息，或者所披露的信息有虚假记载、误导

性陈述或者重大遗漏”的行为。根据《证券法》第六十八条和《上

市公司信息披露管理办法》第五十八条的规定，上市公司董事、

监事、高级管理人员应当保证上市公司所披露的信息真实、准确、

完整。上海家化时任董事长、法定代表人葛文耀是对上海家化

2009年至2012年年度报告信息披露违法行为直接负责的主管人

员；上海家化时任董事、董事会秘书冯珺，时任独立董事张纯，

时任监事长（2012年3月起任董事）吴英华，时任副总经理（2012

年12月起任董事、总经理）王茁，时任财务总监丁逸菁是上海

家化2009年至2012年年度报告信息披露违法行为的其他直接责

任人员；上海家化时任董事、总经理曲建宁，时任副总经理宣平，

时任独立董事管一民，时任监事胡大辉是上海家化2009年至2011

年年度报告信息披露违法行为的其他直接责任人员；上海家化时

任副总经理方骅，时任监事长（2012年3月起任）朱倚江，时任

监事刘镫中是上海家化2011年至2012年年度报告信息披露违法

行为的其他直接责任人员；上海家化时任董事童恺，时任独立董

事周勤业、苏勇，时任监事汪建宁是上海家化2012年年度报告

信息披露违法行为的其他直接责任人员。

上海家化主要提出如下申辩理由：第一，公司未披露与沪江

日化关联关系及关联交易系时任董事长等个人行为所致，在公司

内部不存在违法共谋，且未经内部决策机构审批，其不利法律后
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果不应由公司承担。第二，公司对于未披露与沪江日化关联关系

及关联交易的事项已积极整改，相关整改工作已完成，社会危害

程度较低。对公司及其董事、监事、高级管理人员均处以行政处

罚会对公司管理层及核心员工队伍稳定产生影响，对公司经营发

展造成损失，故请求减轻或免除处罚。

我局认为，上海家化的上述申辩理由不能成立：第一，本案

中，上海家化与沪江日化在2009年2月至2012年12月期间构

成关联关系，上海家化在2009年至2012年的年度报告中未披露

与沪江日化构成关联方及关联交易情况的行为，违反了《证券法》

第六十三条关于“发行人、上市公司依法披露的信息，必须真实、

准确、完整，不得有虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏”的规

定。对于该项信息披露违法行为，根据《证券法》第一百九十三

条第一款的规定，上海家化是违法责任主体，应当承担相应的法

律责任。第二，上海家化未披露关联关系及关联交易的持续时间

较长、金额巨大，致使其连续存在信息披露虚假行为，同时我局

已经对上海家化配合调查和整改情况进行了相应考虑。上海家化

提出的行政处罚会对公司管理层及核心员工队伍稳定产生影响，

对公司经营发展造成损失等理由，不是对其减轻或者免除处罚的

法定事由。

除上海家化提出的申辩意见外，公司时任董事、监事、高级

管理人员主要还提出如下陈述申辩意见：第一，葛文耀对于本案

的关联交易事实认定、金额计算、法律适用、行为动机等提出申
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辩意见，认为上海家化与沪江日化并不构成关联关系，交易金额

应以会计差错更正后的金额计算，认定关联关系的法律适用不当，

且其行为动机也不存在过错。第二，宣平、吴英华、冯珺、管一

民、童恺、周勤业、王茁等其他人员主要对于本案中的个人责任

认定提出申辩意见，希望能够从轻、减轻或者免于处罚。宣平提

出，未参加过沪江日化管委会会议，也没有以上海家化高级管理

人员身份实际参与沪江日化的日常经营与管理；曲建宁、吴英华、

冯珺、管一民、张纯、童恺、周勤业、苏勇、朱倚江、汪建宁、

王茁、方骅提出，在任职期间已做到勤勉尽责，对本案所涉关联

交易事项并不知情更未参与；童恺、冯珺、周勤业、曲建宁提出，

在案发前后积极配合调查并参与整改；宣平、丁逸菁、吴英华、

管一民、张纯、周勤业提出，从本人职务和具体职责上讲，与信

息披露违法事项不存在直接关系；周勤业、苏勇、刘镫中、汪建

宁提出，任职期限较短且在其任职期间已不构成关联关系；曲建

宁、方骅还提出，从专业背景上讲，其作为非会计专业人士，对

于相关问题主要依赖于年度报告审计机构出具的意见和报告；曲

建宁、冯珺则希望，在给予处罚时应考虑到其今后的职业发展以

及股权激励。

我局认为，第一，对于上海家化与沪江日化构成关联关系的

事实认定和法律适用是清楚和准确的，葛文耀的相关申辩意见不

足以推翻上述认定。同时，在确认关联交易金额时，我局也已充

分考虑会计差错更正以及追溯调整情况，其对现有认定金额不产
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生影响。第二，对于本案相关人员的责任认定，上海家化时任董

事陆芝青、时任监事黄阅等二人，因仅在2009年和2010年年度

报告上签署书面确认意见，而2009年和2010年年度报告的披露

时间（分别为2010年3月12日、2011年3月28日）距离本案

立案时间（2013年11月14日）已超过两年，按照《中华人民共

和国行政处罚法》第二十九条的规定，不再给予行政处罚；而对

于其他人员，鉴于上市公司信息披露的真实、准确、完整、及时、

有效，有赖于全体董事、监事和高级管理人员勤勉尽责，实施必

要的、有效的监督。这种监督，既包括督促上市公司依照法律、

法规规定和监管部门要求建立并完善信息披露制度，也包括通过

日常履职和检查督促公司切实执行有关规则，还包括能够及时发

现公司在信息披露上存在的问题、及时督促公司改正，对拒不改

正的要及时向监管部门举报。综合审查本案违法行为涉及的具体

情况和相关人员提出的申辩，现有证据不足以证明上述人员在上

海家化涉案事项上勤勉尽责，实施了必要的、有效的监督。虽然

在上市公司信息披露违法案中，“参与”或者“知悉”涉案违法

事项尤其是侵害上市公司利益事项的责任人是我会行政执法打击

的重点，但是，那些虽未“参与”、不“知悉”相关事项但未尽

监督义务、未勤勉尽责的责任人也难辞其咎。相关人员提出的对

本案所涉关联交易事项不知情也未参与、在年度报告签字后才去

查阅工商登记资料、不存在违法行为动机、不参与公司经营管理、

非会计专业人士、任职时关联关系已不存在、任职时间较短、未
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领取报酬等不是当然的免责事由，同时相关人员也不具有《信息

披露违法行为行政责任认定规则》第二十一条明确列示的不予行

政处罚的考虑情形。相关人员提出的案发后积极配合我局调查及

参与整改等情况，我局在确定处罚幅度时已予以相应考虑。

根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，

根据《证券法》第一百九十三条第一款的规定，我局决定：

一、对上海家化给予警告，并处以30万元罚款。

二、对葛文耀给予警告，并处以15万元罚款。

三、对宣平、曲建宁、丁逸菁、吴英华分别给予警告，并处

以10万元罚款。

四、对冯珺、管一民、张纯、朱倚江、刘镫中、胡大辉、王

茁、方骅、童恺、周勤业、苏勇、汪建宁分别给予警告，并处以

3万元罚款。

上述当事人应自收到本处罚决定书之日起15日内，将罚没款

汇交中国证券监督管理委员会（开户银行：中信银行总行营业部，

账号：7111010189800000162，由该行直接上缴国库），并将注有

当事人名称的付款凭证复印件送中国证券监督管理委员会稽查局

和我局备案。当事人如果对本处罚决定不服，可在收到本处罚决

定书之日起60日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议，

也可在收到本处罚决定书之日起6个月内向有管辖权的人民法院

提起行政诉讼。复议和诉讼期间，上述决定不停止执行。






