
 
 

中国证券监督管理委员会上海监管局 

行政处罚决定书 
 

沪〔2015〕5号 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

行政处罚决定书 

 

当事人：上海物资贸易股份有限公司（以下简称上海物贸），

住所：上海市黄浦区南苏州路325号7楼，法定代表人秦青林。 

孟杨，男，1958年12月出生，2008年至2012年担任上海物

贸全资子公司上海燃料有限公司（以下简称上海燃料）董事长、

总经理，2007年5月18日至2013年1月24日担任上海物贸监

事，住址：上海市静安区。 

吴建华，男，1955 年 10 月出生，时任上海物贸副董事长兼

总经理，住址：上海市卢湾区（现已并入黄浦区）。 

李伟，男，1966年3月出生，时任上海物贸财务总监兼董事

会秘书，住址：上海市普陀区。 

贺涛，男，1955年3月出生，时任上海物贸董事长，住址：

上海市长宁区。 
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马坚南，男，1970年8月出生，2008年至2012年担任上海

燃料财务经理，住址：上海市浦东新区。 

杨阿国，男，1964年10月出生，时任上海物贸董事，住址：

上海市浦东新区。 

吕勇，男，1957年6月出生，时任上海物贸监事会主席，住

址：上海市长宁区。 

陈伟宝，男，1955年6月出生，时任上海物贸董事，住址：

上海市静安区。 

浦静波，男，1961年9月出生，时任上海物贸董事，住址：

上海市静安区。 

秦青林，男，1962 年 10 月出生，时任上海物贸董事、副总

经理，住址：上海市杨浦区。 

吴弘，男，1956年7月出生，时任上海物贸独立董事，住址：

上海市长宁区。 

张世民，男，1949年6月出生，时任上海物贸独立董事，住

址：上海市徐汇区。 

徐志炯，男，1949 年 11 月出生，时任上海物贸独立董事，

住址：上海市普陀区。 

吴继康，男，1952年6月出生，时任上海物贸监事，住址：

上海市虹口区。 

朱德平，男，1954年4月出生，时任上海物贸副总经理，住

址：上海市长宁区。 

 2



韩英，女，1964 年 11 月出生，时任上海物贸副总经理，住

址：上海市普陀区。 

宁斌，男，1968年7月出生，时任上海物贸副总经理，住址：

上海市徐汇区。 

成冠俊，男，1962 年 12 月出生，时任上海物贸副总经理，

住址：上海市杨浦区。 

孙婷，女，1967年3月出生，时任上海物贸监事，住址：上

海市虹口区。 

依据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）的

有关规定，我局对上海物贸信息披露违法行为进行了立案调查、

审理，并依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据

及当事人依法享有的权利。上海物贸、贺涛、李伟、张世民、吴

弘、徐志炯、吴建华、朱德平、孟杨向我局提交了书面陈述、申

辩意见。应上海物贸、贺涛、李伟、张世民、吴弘、徐志炯的要

求，我局举行了听证会，听取了上海物贸及相关人员的陈述和申

辩意见。本案现已调查审理终结。 

经查明，上海物贸存在以下违法事实： 

2008 年至 2011 年期间，上海物贸全资子公司上海燃料，采

用多种方法少结转成本、虚增年末库存，导致上海物贸2008年至

2011年年度报告（合并）中资产和利润总额虚增，成本虚减，存

在虚假记载。具体数据如下：上海物贸2008年至2011年年度报

告（合并）虚增资产分别为32,757,527.73元、148,419,905.81
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元、55,313,207.20元、30,307,583.67元，虚减营业成本分别为

32,757,527.73 元、148,419,905.81 元、55,313,207.20 元、

30,307,583.67 元，虚增利润总额分别为 32,757,527.73 元、

148,419,905.81元、55,313,207.20元、30,307,583.67元。 

上海物贸未按《企业会计准则》相关规定在2012年年度报告

中对2008年至2011年年度报告中披露的相关财务数据进行更正，

而是将2008年至2011年隐瞒的所有亏损作为2012年当年亏损反

映在年度报告中，导致上海物贸2012年年度报告存在虚假记载。

同时，上海物贸在发现上海燃料发生重大亏损时，也未按照《上

市公司信息披露管理办法》第三十三条第一款的规定及时履行信

息披露义务。 

以上事实，有涉案主体及相关人员、机构的询问笔录、情况

说明、陈述材料，上海燃料相关财务凭证、账册、合同及数据资

料，专项审计材料，上海物贸年度报告、会议记录、决议、年度

报告签字页、情况说明等证据证明，足以认定。 

上海物贸上述行为违反《证券法》第六十三条关于“发行人、

上市公司依法披露的信息，必须真实、准确、完整，不得有虚假

记载、误导性陈述或者重大遗漏”以及第六十七条关于“发生可

能对上市公司股票交易价格产生较大影响的重大事件，投资者尚

未得知时，上市公司应当立即将有关该重大事件的情况向国务院

证券监督管理机构和证券交易所报送临时报告，并予公告，说明

事件的起因、目前的状态和可能产生的法律后果”的规定，构成
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了《证券法》第一百九十三条第一款规定的“发行人、上市公司

或者其他信息披露义务人未按照规定披露信息，或者所披露的信

息有虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏”违法行为。根据《证

券法》第六十八条第三款的规定，上市公司董事、监事、高级管

理人员应当保证上市公司所披露的信息真实、准确、完整。其中，

孟杨是上海物贸2008年至2011年年度报告信息披露违法行为的

直接负责的主管人员，吴建华、李伟是上海物贸 2008 年至 2012

年年度报告信息披露违法行为的直接负责的主管人员，贺涛是上

海物贸2009年至2012年年度报告信息披露违法行为的直接负责

的主管人员，马坚南是上海物贸2008年至2011年年度报告信息

披露违法行为的其他直接责任人员，杨阿国、陈伟宝、浦静波、

秦青林、吴弘、张世民、吴继康、朱德平是上海物贸 2008 年至

2012年年度报告信息披露违法行为的其他直接责任人员，吕勇、

徐志炯、韩英、宁斌、成冠俊是上海物贸2010年至2012年年度

报告信息披露违法行为的其他直接责任人员，孙婷是上海物贸

2012年年度报告信息披露违法行为的其他直接责任人员。 

上海物贸主要提出如下申辩理由：第一，公司2008年至2011

年年度报告中资产和利润总额虚增、成本虚减由上海燃料违法违

规导致，上海物贸不知情且无违法违规的故意。第二，公司在2013

年1月24日发现上海燃料的重大亏损后，及时于2013年1月26

日发布业绩预亏公告，履行了信息披露义务。第三，公司 2012

年年度报告未对2008年至2011年相关数据进行追溯调整，系相
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关会计处理技术错误，是信息披露不规范行为，且相关年度亏损

已全部真实反映在 2012 年年度报告中，并对亏损原因进行了分

析，不存在虚假记载的故意和事实。 

我局认为，上海物贸的上述申辩理由不能成立：第一，上海

燃料是上海物贸的全资子公司，上海物贸应当对其财务状况进行

必要的管理和监督。上海物贸年度报告是反映上海物贸及其全部

子公司整体财务状况的公开信息披露文件，上海物贸作为信息披

露义务人，应当对其披露信息的真实、准确、完整、及时负责。

不知情不能作为免除责任的理由，同时，上市公司信息披露违法

行为的认定不以故意为构成要件。第二，根据我局调查，2012年

9月20日贺涛、吴建华、李伟、吕勇已经得知上海燃料发生大额

亏损，2012年10月25日上海物贸召开董事会，会上就上海燃料

发生亏损导致上海物贸第三季度报告出现亏损事项进行了专题讨

论，2013年1月4日上海物贸召开领导班子会议，通报和讨论了

2012年公司出现大额亏损事项，上述事实均表明上海物贸对上海

燃料发生重大亏损进而导致上海物贸发生亏损的知悉时间远早于

上海物贸发布《2012 年年度业绩预亏公告》的时间（2013 年 1

月26日）。第三，按照《企业会计准则》的相关规定，上海物贸

应当在2012年年度报告中采用追溯重述法对2008年至2011年年

度报告中披露的财务数据进行更正。但上海物贸将2008年至2011

年期间累计巨额亏损作为 2012 年当年发生的亏损反映在年度报

告中，并将亏损原因归结为2012年国际、国内经济低迷，大宗商
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品市场价格大幅下降等原因，掩盖了上市公司重要子公司发生舞

弊行为连续多年发生亏损、上市公司相应年度实际盈利远低于年

度报告披露数据的事实，未能反映相关年度公司经营的真实情况，

影响了投资者对公司财务状况、经营成果等进行正确判断，属于

信息披露文件中记载的事实与真实情况不符情形，构成所披露的

信息存在虚假记载的信息披露违法行为。 

贺涛主要提出如下申辩理由，请求减轻处罚：第一，其2010

年2月受控股股东百联集团有限公司（以下简称百联集团）委派

兼任上海物贸董事长，不参与日常经营管理。上海燃料隐瞒亏损

问题，大部分发生在其任职之前。第二，上海燃料造假手段难以

被发现，董事会不知情，只能依赖经审计的会计报表，其本人既

无过错又无获益。第三，其主张并在相关会议上提出在2012年年

度报告中对2008年至2011年数据进行追溯调整并如实披露。第

四，是其发现疑点并督促核查上海燃料造假问题，并积极配合我

局立案调查。 

我局认为，第一，贺涛提出的其不参与日常经营管理工作、

任职时间较短、对上海燃料违法违规行为不知情、没有过错等申

辩理由均不能排除其作为上市公司董事长的信息披露责任，且现

有证据无法证明其在2009年至2011年期间在上海物贸涉案事项

上已尽勤勉义务，其应该对上海物贸相应年度年度报告的真实性、

准确性、完整性承担主要责任。第二，贺涛提出其主张在 2012

年年度报告中对2008年至2011年数据进行追溯重述的相关证据，
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我局予以采纳，可以认定其为保证2012年年度报告真实、准确、

完整履行了一定的勤勉义务。第三，贺涛提出的由其发现上海燃

料造假行为的相关疑点并推动核查、积极配合我局调查的申辩理

由及证据材料，我局予以采纳。 

吴建华、李伟主要提出如下申辩理由，请求减轻处罚：对上

海燃料2008年至2011年的财务造假行为均不知情，不应承担责

任，同时都请求将其责任与直接指挥参与造假行为的责任人进行

适当区分。此外，李伟还提出公司的信息披露由集体决策，其仅

是执行者。由于无法确定前期差错影响数，不能在2012年年度报

告中采用追溯重述法进行更正。 

我局认为，第一，吴建华自2005年起担任上海物贸副董事长

兼总经理，全面负责公司的经营管理。李伟自2005年起担任上海

物贸财务总监、2007年起兼任董事会秘书，专门负责公司的财务

管理、审计监察和信息披露工作。两人均对2008年至2012年上

海物贸年度报告签署书面确认意见且未提出异议。两人应对相应

年度公司年度报告的真实性、准确性、完整性承担主要责任，对

相关情况不知情不能作为免责理由。第二，我局在调查过程中调

取了大量证据材料，经过计算可以得出上海燃料 2008 年至 2011

年各年度资产、利润总额虚增和成本虚减金额。上海物贸在2012

年年度报告编制讨论会议前，已经按照追溯重述法制作了《利润

追溯调整表》，经查该表中对2008年至2011年上海物贸相关数

据调整数字与我局调查结论基本一致，表明在2012年年度报告编
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制之前上海物贸已经测算出2008年至2011年财务报表应调整数，

另外上海燃料、上海物贸、百联集团审计中心均对上述金额予以

确认。因此，李伟提出的相关数据无法确定的理由与事实不符。

第三，没有证据表明吴建华、李伟直接参与上海燃料造假活动，

两人提出的应将其责任和造假者责任适当区分的申辩理由，我局

予以相应考虑。 

张世民、吴弘、徐志炯均认为不应承担法律责任，主要理由

如下：对上海燃料违法违规事项不知情，已勤勉尽责、无过错，

且主动配合监管部门调查工作。请求我局考虑《信息披露违法行

为行政责任认定规则》（以下简称《认定规则》）的规定，免除

对三人的处罚。 

我局认为，上市公司信息披露的真实、准确、完整，有赖于

全体董事、监事和高级管理人员勤勉尽责，实施必要的、有效的

监督，张世民、徐志炯、吴弘作为上海物贸的独立董事，应当勤

勉尽责，实施必要的、有效的监督，保证公司所披露的信息真实、

准确、完整。这种监督，既包括督促上市公司依照法律、法规规

定和监管部门要求建立并完善信息披露制度，也包括通过日常履

职和检查督促公司切实执行有关规则，还包括能够及时发现公司

在信息披露上存在的问题、及时督促公司改正，对拒不改正的要

及时向监管部门举报。对违法行为不知情、无法预见、没有参与

不是当然的免责理由。三位独立董事均在上海物贸存在虚假记载

的年度报告中签署了书面确认意见且未提出异议，应当承担责任，
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且综合审查本案涉及的具体情况和独立董事的申辩材料，现有证

据不足以证明三名独立董事在上海物贸涉案事项上已尽勤勉义

务，已经履行了必要的、有效的监督，同时三人也不具有《认定

规则》第二十一条明确列示的不予处罚的考虑情形。另外，有关

人员配合我局调查的相关情况，我局在审理过程中已经充分考虑。 

孟杨主要提出如下申辩理由，请求减轻处罚：没有事实证明

上海物贸披露的不实财务数据全部系上海燃料引起，其不负责上

海物贸的财务数据的制作和披露，对上市公司的信息披露没有决

定权。 

我局认为，上海燃料是上海物贸的全资子公司，其财务数据

纳入上海物贸披露的年度报告（合并财务报表）中。2008年至2012

年间，孟杨作为上海燃料时任董事长、总经理，安排财务经理马

坚南通过多种方法少结转成本、虚增年末库存，导致上海燃料财

务数据不真实，进而造成上海物贸年度报告存在虚假记载。同时

孟杨作为上海物贸监事，对上海物贸2008年至2011年年度报告

签署书面确认意见，保证报告所披露的信息真实、准确、完整，

应对上述报告存在虚假记载承担主要责任。因此，孟杨提出的申

辩理由不能成立，我局不予采纳。 

朱德平也以不知情为由提出申辩，根据前文所述理由，我局

不予采纳。 

根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，

根据《证券法》第一百九十三条第一款的规定，我局决定： 
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  抄送：中国证监会行政处罚委员会办公室、稽查局、上市公司 

        监管部、上海证券交易所。                                 

  上海证监局                       2015年6月10日印发             
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