中国证券监督管理委员会广东监管局
行政处罚决定书

〔2021〕23号

当事人：田建辉，男，1964年2月出生，住址：广东省珠海市香洲区。
依据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）的有关规定，我局对田建辉内幕交易上海巴安水务股份有限公司（以下简称巴安水务）股票行为进行了立案调查、审理，并依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据及当事人依法享有的权利。当事人田建辉提出陈述、申辩意见，并要求听证。应当事人的要求，我局举行了听证会，听取了当事人田建辉的陈述和申辩。本案现已调查、审理终结。

经查明，田建辉存在以下违法事实：

内幕信息的形成与公开过程

（一）巴安水务筹划控制权变更

2020年8月23日，巴安水务实际控制人张某霖一行受邀前往珠海水务环境控股集团有限公司（以下简称珠海水务）开展“小额快融”定向增发的路演工作，珠海水务副总经理戴某涛、技术信息部负责人田建辉等人负责接待。席后，戴某涛与张某霖单独会谈，获知张某霖有意转让控股权。戴某涛当晚通过电话向珠海水务董事长黄某汇报了情况，黄某决定次日上午听取巴安水务相关人员介绍情况。

2020年8月24日，珠海水务与巴安水务双方举行会议，张某霖对小额定增项目进行了路演，并表态同意珠海水务与巴安水务开展混合所有制改革，方案合适也不排除出让控股权；黄某表示可以参与定增，但最终目的是拿到上市公司控股权，并决定安排人员前往上市公司开展尽职调查。

2020年8月26日，黄某召集田建辉等各部门人员召开尽职调查进场协调会，明确告知目的之一是为推动控股权转让事项做好基础工作。2020年8月27日至8月29日，田建辉等尽调小组人员先后前往巴安水务进行现场尽职调查。

2020年8月29日，戴某涛收到张某霖委托律所转发的有关股权转让事项的《合作框架协议》V0版本。此后至9月12日期间，珠海水务与巴安水务多次就协议条款进行讨论。

2020年9月13日，珠海水务召开党委扩大会议，听取尽调小组戴某涛、田建辉等人调研巴安水务情况，同意进一步推进巴安水务控股权受让事项，并上报国资委审批。

2020年9月21日，巴安水务披露《重大事项停牌公告》，称张某霖“正在筹划股权转让的事宜，拟通过一系列安排将公司控制权转让给珠海水务环境控股集团有限公司；若上述事项最终达成，将会导致公司实际控制人发生变更”。
2020年9月25日，张某霖与珠海水务签订股份转让等相关协议，同时巴安水务董事会审议通过了《关于引入未来的控股股东并签署<战略合作协议>的议案》，并对外进行公告披露。9月28日，巴安水务复牌。

综上，巴安水务筹划控制权变更相关事项，属于《证券法》第八十条第二款第八项所述的重大事件，构成《证券法》第五十二条第二款规定的内幕信息（以下简称第一个内幕信息）。内幕信息敏感期为2020年8月24日至9月25日，戴某涛、田建辉等人为内幕信息知情人，其中田建辉知悉时间不晚于8月26日。
（二）巴安水务终止筹划控制权变更

10月8日晚，珠海水务办公室主任成某晖通过微信通知田建辉参加次日珠海市国资委召开关于讨论收购巴安水务事项的会议，因田建辉休假无法出席会议，戴某涛于当晚通过微信将主任办公会议题简况材料转发田建辉并征求其意见。
2020年10月9日，珠海市国资委会议决定，终止收购巴安水务股份等事宜。

2020年10月11日，珠海水务召开党委扩大会议，通报珠海市国资委主任办公会议决定，参会人员包括黄某、戴某涛、成某晖等人。当日，珠海水务向张某霖及巴安水务出具终止收购股份的函件。

2020年10月16日，巴安水务发布《关于控股股东取消股份转让暨终止向特定对象发行股票的公告》。

综上，巴安水务终止筹划控制权变更相关事项，属于《证券法》第八十条第二款第十二项规定的重大事件，构成《证券法》第五十二条第二款规定的内幕信息（以下简称第二个内幕信息）。内幕信息敏感期为2020年10月9日至10月16日，戴某涛、成某晖等人为内幕信息知情人。
田建辉内幕交易“巴安水务”情况
田建辉于1994年10月7日在国信证券开立本人名下证券账户，于2020年3月26日在平安证券账户开立本人名下证券账户（以下统称“田建辉”证券账户）。“田建辉”证券账户一直由田建辉管理控制和使用，交易决策由田建辉作出，下单委托使用的手机号是田建辉本人手机号，交易资金来源于田建辉工资薪金和奖励福利等。2020年9月8日，“田建辉”证券账户首次买入“巴安水务”。

（一）田建辉利用第一个内幕信息交易“巴安水务”
在第一个内幕信息敏感期内，“田建辉”证券账户于2020年9月8日至10日合计买入“巴安水务”147,000股，买入成交金额为878,870.70元；于“巴安水务”股票9月28日复牌当日，将147,000股全部卖出，卖出成交金额为864,768元。扣除税费后，上述交易盈利金额-15,403.38元。

（二）田建辉利用第二个内幕信息交易“巴安水务”
在第二个内幕信息敏感期内，田建辉与内幕信息知情人存在联络、接触。2020年10月8日晚，田建辉知悉珠海市国资委拟于2020年10月9日召开会议讨论收购巴安水务事项，并获取了会议资料，会议资料提到监管小组建议慎重考虑取得巴安水务控制权的一揽子计划。10月12日，田建辉与成某晖存在2次手机通话。10月15日，田建辉结束休假，回到珠海水务上班。
9月29日至30日，“田建辉”证券账户合计买入“巴安水务”股票60,000股，买入成交金额为321,000元；于10月15日将60,000股全部卖出，卖出成交金额为330,090元。扣除税费后，上述交易避损金额-5,902.61元。

田建辉上述卖出行为，存在与内幕信息的形成基本一致、与平时持股习惯明显不同等异常交易特征。田建辉对上述异常交易行为不能提供正当理由或合理解释。
以上事实，有相关公告、相关人员询问笔录、微信记录、情况说明、银行及证券账户资料、交易所计算数据等证据证明，足以认定。

我局认为，田建辉的上述行为违反了《证券法》第五十条、第五十三条第一款的规定，构成《证券法》第一百九十一条第一款所述的内幕交易行为。

当事人田建辉在听证中及听证后提交了证人证言、会议通知截屏、交易统计表等证据，提出以下陈述、申辩意见：一是对第一个内幕信息敏感期内的交易行为，其买入时因听说董事长黄某曾表示中止谈判而认为收购已经终止，不具有利用内幕信息的主观故意，并且在知悉收购仍在持续后，采取亏损卖出的方式减轻危害结果。二是对第二个内幕信息敏感期内的交易行为，其根据办公会议题简况材料难以判断收购将会终止，与成某晖的2次通话也未涉及内幕信息，且其卖出行为与其过往交易习惯明显一致，不构成内幕交易。三是本案所涉两个内幕信息为同一事件，其先后两次交易同一股票，应并案处理。四是，其在上市公司根据要求自行筛查时，如实填报了买卖“巴安水务”的相关情况，具有“自首”情节。综上，其请求从轻处罚第一个内幕信息敏感期内的交易行为，并免于处罚第二个内幕信息敏感期内的交易行为。
经复核，我局认为当事人的陈述、申辩意见均不能成立，我局不予采纳：一是对第一个内幕信息敏感期内的交易行为，田建辉作为内幕信息知情人，其在内幕信息敏感期内交易“巴安水务”，构成内幕交易，盈亏情况不是判断内幕交易的构成要件。控制权转让终止的情况未形成会议纪要或决议等正式文件，现有证据也无法证明田建辉在买入时知悉该情况，且其后续仍继续参与控制权转让事项的尽调。二是对第二个内幕信息敏感期内的交易行为，田建辉在内幕信息敏感期内，不仅在休假时与内幕知情人有通讯联络，而且在休假结束返回上班后具有知悉内幕信息的充分便利条件，其于上班后立即卖出持有的“巴安水务”，该行为具有与内幕信息知情人联络接触的时点、内幕信息的形成、发展和公开过程基本一致、与其过往长期持股习惯明显不同等异常交易特征，且与其声称看好巴安水务控股权收购事项的说法相矛盾。对于田建辉提供的成某晖情况说明等证据，与在案证据相互矛盾，且无法排除成某晖向其传递内幕信息的可能性，综合考虑证据效力，我局对上述证据不予采信。三是本案两个内幕信息具有不同内容，其在对证券的市场价格影响、内幕信息敏感期的起止点、内幕信息知情人等方面均有不同，其分别在不同的内幕信息敏感期内实施的交易行为应分别评价。四是田建辉在知悉涉嫌构成内幕交易时未及时主动向监管部门供述，其关于自首的意见不能成立，现有量罚幅度已充分考虑当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，符合过罚相当原则。

综上，根据当事人违法行为的事实、性质、情节及社会危害程度，依据《证券法》第一百九十一条第一款的规定，我局决定：

对田建辉处以100万元罚款。

当事人应自收到本处罚决定书之日起15日内，将罚款汇交中国证券监督管理委员会，开户银行：中信银行北京分行营业部，账号7111010189800000162，由该行直接上缴国库，并将注有当事人名称的付款凭证复印件送我局备案。当事人如果对本处罚决定不服，可在收到本处罚决定书之日起60日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议，也可在收到本处罚决定书之日起6个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。复议和诉讼期间，上述决定不停止执行。
广东证监局

2021年12月20日

抄送：会稽查局，法律部，处罚委，会计部，投保局；
深圳证券交易所。
广东证监局办公室                  2021年12月20日印发



